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Nur wenige ahnten 2007, welch gravierende Folgemdrbulenzen im US-amerikanischen
Immobilienmarkt fur die Weltwirtschaft zeitigen wd@n. Noch weniger ahnte man das
finanzielle 9/11, wie man den Bankrott der Lehm8nothers 2008 spater nannte. Und kaum
jemand hatte gedacht, dass der Kapitalismus mihgeschwindigkeit in eine systemische
Krise gerat, die ihn erschuttert wie es die Weltder Krisenperiode der Zwischenkriegszeit
nicht mehr gesehen hat. Dennoch gab es solche,Llendaghre Analysen helfen uns.

Kapitalismus

Ich bin hier eingeladen, einige Gedanken zu demti#orderungen, die sich der sozialen
Sicherheit in Zeiten einer globalen Krise stellerentwickeln. Diese Aufgabe beinhaltet
dreierlei: (1) welchen Charakter hat die Krise,W&Jche Rolle spielt die soziale Sicherheit,
(3) wie beeinflusst die Krise soziale Sicherheit® Arei Aspekte haben mit der einen Frage
zu tun, in welcher Art von Gesellschaft wir eigésttlieben.

Bevor wir ein bisschen ins Detail gehen, sollteneimen kurzen Stop machen und uns daran
erinnern: der Diskurs der Krise ist alles andesenalu. Sicherlich, die Herausforderungen,
der Charakter der jetzt aufgebrochenen Krise mdgenoder teilweise neu sein. Die
Krisendiagnose aber ist dies nicht. In der Tat@earDiskurs der Krise ein standiger
Begleiter der weltweiten 6konomischen, politischien sozialen Entwicklungen seit Beginn
der 1970er Jahre. Ich mache an dieser Stelle nneh eweiten Einschub, und zwar: Reden
wir Uber den Kapitalismus, wenn es darum geht zudden, worin die Misere, in die wir

seit 2007 geraten sind, eigentlich besteht und malldies passiert ist.

Der Kapitalismus ist eine komplexe Gesellschafteftton und seine Analyse entsprechend
kompliziert. Seine Kernmechanismen sind jedochtréchwer zu verstehen. Wir kbénnen sie
klar erkennen, wenn wir — mit einer gewissen Iigehz — unsere Lebens- und
Produktionsweise mit friiheren Epochen vergleicibar.grof3e Soziologe Immanuel
Wallerstein hat immer wieder betont, dass der Kadipinus in seiner offensichtlichsten
Gestalt ein System ist, in dem fur Profit produzierd der Profit in die Produktion von noch
mehr Profit investiert wird. Dieser Prozess detvidhrenden ,Verwertung des Werts®, wie
Karl Marx das nannte, ist der Prozess der Akkunnades Kapitals.

Das Hauptziel der Produktion in diesem SystemestRiofit. Jeder Akteur — ob Haushalt,
Unternehmen oder Staat — der versucht in einer &&ithandeln, die der Profitproduktion
im Weg steht, wird darin bestraft. Jeder Akteur,die Profitproduktion fordert, wird

belohnt. Auf diese Weise kreiert das System sdgenen psychologischen und
institutionellen Voraussetzungen, die ihrerseits Eeofitmotiv verstarken. Krise heifl3t unter
den Vorzeichen des Systems: Fall der Rate dest®rdés heildt dass der Profit im Vergleich
zum Kapitalvorschuss immer geringer wird; und s#hFall der Profitmasse, der
Gesamtsumme des Gelduberschusses, der die Systammipletztendlich speist.

Krise

Eine solche Situation hat die Weltwirtschaft Ende t060er Jahre und im Grol3teil der
1970er Jahre erlebt: Die Profitraten fielen; Unédirmen hatten mit reduzierten cash flows zu
k&dmpfen und verringerten im Gegenzug ihre Investén, weil der fordistische Modus der
Produktivitatssteigerung auf Barrieren traf. Takdigh war dies allerdings kein rein
Okonomischer Prozess, sondern zugleich ein sozktstens waren dafur nicht allein



technische Parameter verantwortlich, sondern esmauich die Arbeiterinnen und Arbeiter,
die Produktivitatsfortschritte unterminierten, etiwdem sie der Beschleunigung der
FlieBbander Widerstand entgegen setzten. Zweit@&mgpken sie, durch die Phase der
Vollbeschéftigung gestarkt, recht erfolgreich fimhinerhéhungen und eine Ausweitung
sozialer Sicherheiten. Drittens erodierte der de{@nsens des fordistischen
Wachstumsmodells, woftir 1968 die Chiffre liefer. éhtstand Anfang der 1970er auch eine
neue Art dkologischen Bewusstseins: eine Mindesr&@nnte den Klimawandel als das
kommende Problem der Menschheit, und Ressourcamygpkingen wurden seit 1973 von
vielen als eine mogliche Bedrohung angesehen.

Kurz gesagt bestimmte die zwei folgenden Dekadienmén die Periode des
Neoliberalismus taufte, der Versuch, die Profitnateeder zu erh6hen: indem man die
Organisationen der Arbeiterschaft zurlickschlugerearmen sozialer Kontrolle durch eine
Ausweitung von Marktprinzipien schuf, subversive M§¢he nach Freiheit durch
Umorganisation der Unternehmen und der Arbeits\iris&e fur die Kapitalakkumulation
funktional gestaltete, und die Gefahr der Ressowerknappung durch eine Attacke auf die
Drittweltstaaten und eine Erhéhung der Ressourtieresfz parierte.

Dieser Versuch, war, wie eine Minderheit sozialem®gungen und einige Beobachterinnen
und Beobachter zutreffend analysierten, langfrigti;y Scheitern verurteilt: 6konomisch, da
die Profite im Rahmen einer wachsenden Verschuldasfesondere in den USA, gesteigert
wurden; sozial, weil man die Ausbeutung der Arlbegf intensivierte; 6kologisch, weil das
Wachstumsparadigma eine Re-Legitimisierung erfwie,die Phrasen vom ,qualitativen®
oder ,nachhaltigen“ Wachstum anzeigten. Die Prddit®olten sich, das 6konomische
Wachstum im Sinn der Kapitalexpansion blieb abeglegchsweise schwach. Tatsachlich
stiegen die Kapitalkosten fortwahrend, wahrendraeduktivitéat der Arbeit nicht im selben
MalRe zunahm. Damit waren die fordistischen Krisethé®zen nach wie vor in Kraft — vor
diesem Hintergrund erscheint der Neoliberalismuseiun kurzes Intermezzo auf einem
langen Weg nach unten.

Seit 2007 kann es sich dank der Kampfe sozialerdgewgen politisch niemand mehr
leisten, die Klimakrise zu ignorieren. Ressourcekwappungen wurden vor dem
o6konomischen Einbruch 2008 in Gestalt noch niead@egener Preissteigerungen sichtbar.
Die Debatte um Peak Oil, der Hohepunkt der glob&ktdlproduktion und das Ende des
billigen Ols, hat den Mainstream erreicht. Keinesiudg fiir die weltweit fallende Rate des
Profits ist in Sicht, abgesehen von lllusionen esehnellen Erholung, die auf dem
kurzfristigen Effekt schuldenfinanzierter 6ffentier Konjunkturprogramme griinden.

All diese Probleme wurzeln in der kapitalistisclinduktionsweise. Die abstrakte
Verwertung des Werts bendtigt konkrete physischesB®arcen, und die sind begrenzt; sie
hangt ab vom Konsens der Menschen, kontrolliertflindie Verwertung instrumentalisiert
zu werden, und dieser Konsens ist limitiert; sd¥leh benttigt sie wachsende Abfallhalden
und Menschen, die Verschmutzung akzeptieren, wasfalts offensichtliche Grenzen hat.
Die Grenzen des Wachstums sind die Limits der glepgin und menschlichen Welt im
Verhaltnis zu einem grenzenlosen Expansionsprimiap positiven Ruckkoppelungsschleife
des abstrakten 6konomischen Wachstums. Die GradtekVachstums treten als Krise in
Erscheinung. Weil diese Grenzen auf verschiedehenén erreicht werden, hat mit der
gegenwartigen Krise eine allgemeine Krise des k#ipimus eingesetzt.

Soziale Sicher heit

Was heildt all das fur soziale Sicherheit? Lassem#c¢h zu allererst betonen: Soziale
Sicherheit ist, anders als 6konomisches Wachsteingknharente Eigenschaft des



Kapitalismus. Sie ist immer und in jedem Aspekt Begebnis popularer Kampfe, die der
kapitalistischen Expansion Grenzen setzen. Allgslkonnten diese Kampfe bis dato in die
Kapitalverwertung inkorporiert werden und hatteiumier den indirekten Effekt, die
Verwertung noch zu beférdern. So etwa ersetzteandithe Dienstleistungen teilweise die
Familie als soziales Sicherungsnetz und erlaubdemtdm Gegenzug eine fortschreitende
Ausweitung von Lohnarbeit und Kapital.

Moderne soziale Sicherheit im Sinn offentlicher m3igeistungen ist eine Funktion der
Kapitalakkumulation: Erstens wird sie aus Steuerfirden Verwertungsprozess finanziert,
seien es Steuern auf LOhne, Waren oder Profiteitemgetreibt sie indirekt die
Kapitalexpansion voran, indem familidre und andecét-warenférmige Beziehungen durch
offentliche Sicherungsstrukturen ersetzt werdettteshs ist soziale Sicherheit notwendig, um
die Kapitalexpansion selbst zu sichern, indem mdrmigse Art den Konsens der
Lohnarbeitenden zu ihrer Kontrolle durch das Kdgthalt.

Die Kapitalexpansion ist nun in einer tiefen KriBe&r Staat ist eingesprungen, um das
Kapital zu retten und verhalt sich als ,lenderastlresort” flr das System. Das exzessive
Wachstum der Verschuldung wird die KrisentenderdesiNeoliberalismus noch
verscharfen. Friher oder spater schlagt die Staxatsivuldung auf das System zuriick —
mogliche Szenarien reichen von Staatsbankrottenliiiation zu Deflation. Noch viel
wichtiger aber ist, dass das Wachstum und seirgeKms mit einem gravierenden
Okologischen Dilemma konfrontieren: Die notwendrgstrukturierung in Richtung
erneuerbarer Energien erfordert Wirtschaftswachsalierdings wirden im Fall eines
O0konomischen Aufschwungs die Verknappungen rasedeviauf der Tagesordnung stehen
und die Wirtschaft in die nachste Krise stirzewilleh verknappen sich Ressourcen auch in
der Krise weiter, was den Shift zu den Erneuerbarener schwieriger machen wird.

Erreicht die Kapitalexpansion ihre Grenzen, sotggigisoziale Sicherheit fortschreitend
unter Beschuss. Der einzige Weg aus dieser Saekdassistorischen Entwicklung besteht
darin, die kapitalistische Produktionsweise hintes zu lassen. Eine Solidarische Okonomie,
die sich auf die Bedurfnisbefriedigung orientiarstatt auf die Produktion von Profit ist ein
notwendiger Anfangspunkt, ein bedingungsloses Grimk@dmmen, und, noch viel wichtiger,
eine soziale Infrastruktur fur alle ein weiteren&neue Produktionsweise und eine neue
Weise sozialer Sicherheit sind beide nétig, umudigusweichliche Schrumpfung der
kapitalistischen Okonomie zu ermdglichen und Progigeneu zu definieren.



